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Regeste
Genehmigung Schlussbericht und Schlussrechnung | KES Kindesschutzrecht (allgemein)

Erwagungen
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/ 11 4.1. Anfechtungsobjekt ist — wie bereits vorstehend dargelegt — der Entscheid Uber die
Genehmigung des Schlussberichts sowie der Schlussrechnung fir die Zeit vom 25. Juli
2022 bis 31. August 2023 (act. B.1). Vorab ist darauf hinzuwel- sen, dass der Schlussbericht
Rechenschaft tber die Tatigkeit von H. und F. als Beistdnde von B.

abzugeben und sich zum Vornherein auf die diesbeztiglich Ubertragenen Aufgaben zu
beschranken hatte (Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB). Das ZGB enthélt keine V orschriften Gber
den Inhalt des Schlussberichts gemass Art. 425 ZGB. Das Bundesgericht hat sich jedoch
mit der Bedeutung des Schluss- berichts und der Schlussrechnung ausel nandergesetzt.
Danach dient der Schlussbericht nicht der Uberprifung der Fiihrung der Beistandschaft,
sondern der Information. Die Genehmigung ist auszusprechen, soweit der Schlussbericht
der Informationspflicht gentigt. Nicht anders verhdlt es sich mit der Schlussrech- nung.
Dadurch unterscheiden sich Schlussbericht und -rechnung von den periodi- schen Berichten
und Rechnungen (Art. 415 ZGB), die der Behdrde dazu dienen, die Amtsfihrung des
Beistands zu steuern und ihm gegebenenfalls Weisungen zu erteilen. Die mit der
Genehmigung des Schlussberichts und der Schlussrechnung befasste Behorde hat sich
daher nicht Uber alféllige Verfehlungen des Beistands zu dussern. Entsprechend kommt der
Genehmigung der Schlussrechnung weder unmittel bare materiellrechtliche Bedeutung zu
noch wird dem Mandatstrager damit eine vollsténdige Décharge erteilt. Allféllige
Rechtsanspriiche des Schutzbefohle- nen (namentlich Verantwortlichkeltsanspriiche gemass
Art. 454 ZGB) bleiben von der Genehmigung unberihrt (BGer 5A_35/2019v. 11.11.2019
E. 3.3.1 m.w.H.; vgl. zum Ganzen KG GR ZK1 2020 106 v. 3.5.2021 E. 3.3). Grundsétzlich
ist auch ein Rechenschaftsbericht keiner umfassenden gerichtlichen Uberpriifung
zuganglich. Der Beschwerdefihrer hat insbesondere keinen An- spruch darauf, dass der
Bericht seine Sicht der Dinge wiedergibt. Der Korrektur zuganglich wéren héchstens
offensichtliche Fehler und Auslassungen, welche fiir den Beschwerdefiihrer selber auch
konkrete Nachteile mit sich bringen (BGer 5A_48/2018 v. 30.7.2018 E. 3.2.). Der
Beschwerdefihrer hétte somit konkret aufzeigen missen, welche fr ihn nachteiligen
EinflUsse die im Schlussbericht oder in der Schlussrechnung enthal - tenen Aussagen und
Informationen auf die weitere Mandatsfiihrung oder auf die Interessen von B. hétten.
Auch dann wéren diese nur relevant, wenn sich bei Gutheissung der Beschwerde und einer
antragsgemassen Korrektur des strit- tigen Schlussberichts an der tatsachlichen Situation
des Beschwerdefuhrers Uber- haupt etwas andern wirde. Somit muss aus den Rugen klar
erkennbar sein, wel-
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/ 11 che personlichen Nachteile der Beschwerdefihrer daraus erleidet oder welche
Nachteile abgewendet werden kénnten, falls er mit der Beschwerde Erfolg haben sollte.
Andernfalls fehlt ein tatséchliches Rechtsschutzinteresse (Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO) und ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten. 4.2. Solche offensichtlichen Fehler und Auslassungen
werden vom Beschwer- defiihrer nicht geltend gemacht. Er hat keine Rigen betreffend den
Inhalt des Schlussberichts getétigt. Insbesondere moniert er nicht, dass der Bericht hinsicht-
lich der Entwicklung von B. unzutreffend sei. 4.3. Der BeschwerdefUhrer rigt
dagegen die Schlussrechnung insoweit als nicht korrekt, al's diese auf einem mangel haften
Pflegevertrag beruhe. Der Betreuungs- anteil halte sich nicht an die kantonalen
Pflegerichtlinien und kénne nur in beson- deren Einzelféllen angemessen erhéht werden. Es
sei nicht gerechtfertigt, dass das Pflegegeld auf Uber 130 Prozent erhdht werde. Daher sei
der Vertrag sitten- widrig (act. A.1 S. 3). Im Detail macht der Beschwerdefihrer geltend,
dass der Pflegevertrag neu aus- gearbeitet werden misse und die kantonalen
Pflegegeldrichtlinien eingehalten werden missen (act. A.1, S. 3). Er begriindet dies damit,
dass er spétestens mit Erteilung des Sorgerechts in den Vertrag hétte integriert werden
muissen. Ausser- dem fuhrt er aus, dass sich die KESB Nordbtinden lediglich an gewisse
Punkte aus der Richtlinie halte. Die Entlohnung miisste indexiert werden und der Spesen-
anteil von CHF 780.00 auf CHF 796.00 erhoht werden. Der Betreuungsanteil sei mit CHF
1'660.00 zu hoch und sollte nur CHF 736.00 betragen. Daraus sei dem Gemeinwesen bereits
ein Schaden von CHF 17'556.00 entstanden (act. A.1, S. 3). Ausserdem betrage die
zulassige Maximaltaxe CHF 80.00 pro Tag. Die vertraglich vereinbarte Taxe betrage jedoch
CHF 81.33 und sei damit zu hoch. Dies habe zur Folge, dass der Pflegefamilie die
Pflegebewilligung entzogen werden miisse (act. A.1, S. 2). 4.4. Die KESB Nordbiinden
bringt hingegen vor, dem Beschwerdefiihrer sei das Aufenthal tsbestimmungsrecht Uber

B. entzogen worden, weshalb er nicht Vertragspartei des Pflegevertrags sei. Die
Eltern wirden dennoch unterhaltspflich- tig bleiben. Der Beschwerdeflhrer verkenne dies,
indem er in der Eingabe be- haupte, er hétte Vertragspartei werden sollen (act. A.2, I1. 1).
Ausserdem betrage die vom kantonalen Sozialamt Graubtinden festgestellte monatliche
Taxe CHF 2'440.00. Damit Uberschreite sie die glltige Maximaltaxe gemass Regi erungsbe-
schluss vom 23. September 2014 nicht (act. A.2, 11.2).
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/11 4.5. Da der Pflegevertrag bzw. dessen Genehmigung so oder anders nicht Ver-
fahrensgegenstand ist, kann auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
werden. Lediglich zum besseren Verstandnis werden dennoch einige Ausfihrungen zum
Pflegevertrag gemacht. Kann der Gefahrdung eines Kindes nicht anders begegnet werden,
hat die Kin- desschutzbehtrde es den Eltern wegzunehmen und in angemessener Weise un-
terzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB). Wird ein Kind folglich Dritten zur Pflege anver- traut,
S0 vertreten sie, unter Vorbehalt abweichender Anordnungen, die Eltern in der Ausiibung
der elterlichen Sorge, soweit es zur gehdrigen Erflllung ihrer Auf- gabe angezeigt ist (Art.
300 Abs. 1 ZGB). Pflegeeltern haben Anspruch auf ein angemessenes Pflegegeld, sofern
nichts Abweichendes vereinbart ist oder sich eindeutig aus den Umsténden ergibt (Art. 294
Abs. 1 ZGB). Die Eltern bleiben fur ihr Kind jedoch unabhéngig von einer allféligen
Fremdunterbringung unterhalts- pflichtig (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Der Anspruch auf ein
angemessenes Pflegegeld ist in einem (formlos gultigen) Pflegevertrag festzulegen
(Christiana Fountoulakis, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Baser Kommentar,



Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl., Basel 2022, N 1 zu Art. 294 ZGB). Vertragsparteien des
Pflegevertrags sind auf der ei- nen Seite die Pflegeeltern und auf der anderen Seite die
Inhaber des Aufenthalts- bestimmungsrechts (L ucie Mazenauer/Sybille Gassner, Der
Pflegevertrag, Ver- tragsqualifikation, Parteien, Errichtung, Inhalt sowie Beendigung
desselben, in: FamPra.ch 2014, S. 279). Sofern das Kind auf Wunsch der Eltern bei
Pflegeeltern untergebracht wird, sind die Eltern Vertragspartei. Erfolgt jedoch die
Fremdunter- bringung aufgrund behdrdlicher Anordnung, ist gegentiber den Pflegeeltern
das Gemeinwesen Schuldner bzw. Vertragspartei (Fountoulakis, aa.O., N 2 zu Art. 294
ZGB m.w.H.). Die Kostenfolge von stationéren Kindesschutzmassnahmen richtet sich nach
Art. 63a Abs. 3 EGzZGB. Sie sind grundsétzlich von der Gemeinde am zivilrechtlichen
Wohnsitz des betroffenen Kindes zu tragen. Die Inhaber der elterlichen Sorge be- teiligten
sich dagegen an den Kosten von Kindesschutzmassnahmen im Umfang des von der
Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe definierten Elternbeitrags, mindestens aber mit
zehn Franken pro Tag (Art. 63a Abs. 4 EGzZGB). Sind sie dazu wirtschaftlich nicht in der
Lage, kommt das Gemeinwesen fur den Elternbei- trag auf, welches fur die
oOffentlich-rechtliche Unterstiitzung der Inhaber der elterli- chen Sorge zusténdig ist. Mit der
Zahlung der Kosten fir die Fremdplatzierung durch die Gemeinde geht der
Unterhaltsanspruch auf diese Uber (Art. 289 Abs. 2 ZGB), worauf sieim Umfang der
geleisteten vorgeschossenen Betrage auf die Eltern Regress nehmen kann.
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/ 11 4.6. Der BeschwerdefUhrer ist weder Vertragspartei des Pflegevertrages noch
Schuldner des Pflegegeldes. Das Gemeinwesen kann den gesetzlich vorgesehe- nen
Elternbeitrag jedoch bei den Eltern geltend machen, wasim vorliegenden Fall — aufgrund
der aktuellen finanziellen Situation der Eltern von B. —in abseh- barer Zukunft
jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit und ohne unerwartete Ver- mogensertrage seitens
der Eltern, nicht moglich ist und daher nicht der Fall sein wird. Der Beschwerdefthrer ist
als Nichtpartei des Pflegevertrags somit weder legitimiert, den Pflegevertrag anzufechten,
noch ist er —jedenfallsin der aktuellen Situation — in direkter Weise davon beschwert. Auf
alle Antrége betreffend den Pflegevertrag ist daher nicht einzutreten. Anzumerken bleibt,
dass die Hurden der Nichtigkeit eines Pflegevertrages sehr hoch sind und vorliegend bei
Weitem nicht erfullt sind. Diesist auch dem Umstand geschuldet, dass das Kindeswohl
immer im Blick gehalten sowie in die Abwéagungen miteinbezogen werden muss und
grundsétzlich davon auszugehen ist, dass dieses mit dem Abschluss des vorlie- genden
Pflegevertrags besser gewahrt ist als ohne bzw. durch die Aufhebung des Pflegevertrags. 5.
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass mangels Beschwer des
Beschwerdefiihrers auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. 6. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten des Beschwerdever- fahrens, welche auf CHF 1'500.00
festgesetzt werden (vgl. Art. 10 VGZ [BR 320.210]), grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 60 Abs. 5 EGzZGB i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Aufgrund der wirtschaft- lichen Verhéltnisse des BeschwerdefUhrers (vgl. KESB act. 175)
ist in diesem Be- schwerdeverfahren jedoch auf die Erhebung der Verfahrenskosten vom
Be- schwerdefUhrer zu verzichten (Art. 63 Abs. 3EGzZGB i.V.m Art. 28 Abs. 1 lit. b
KESV [BR 215.010]). Damit verbleiben die Kosten beim Kanton Graubinden und werden
aus der Gerichtskasse des Kantonsgerichts bezahit.

E.11
/11



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



